A percepção do riso na sala de aula: um estudo do ponto de vista dos alunos by Garroti, Cilene Pascotto
38 Cadernos de Educação, v.14, n. 29, jul.-dez.2015
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/1679-8104/ce.v14n29p38-57
A PERCEPÇÃO DO RISO NA SALA DE AULA: 
UM ESTUDO DO PONTO DE VISTA DOS ALUNOS*
Cilene PasCotto Garroti**
RESUMO
Pouco discutido no âmbito pedagógico, o riso tem sido histori-
camente dissociado da escola, motivo pelo qual este artigo tem 
como objetivo identificar como ele é percebido em sala de aula. 
A proposta é entender como o riso e sua função social são vistos 
pelos alunos. Para isso, foi selecionada uma escola pública esta-
dual na cidade de São Bernardo do Campo/SP. Lá são atendidos 
adolescentes que frequentam as aulas no Ensino Fundamental II 
e Médio. A pesquisa foi realizada com estudantes que estavam 
terminando o Ensino Fundamental. Cem alunos responderam a 
questionários estruturados, compostos de itens de perfil e ques-
tões abertas. Como categoria analítica, foi utilizado o conceito 
de representação da Teoria de Representações Sociais, de forma 
instrumental. Os resultados indicam que os sujeitos observam um 
conceito híbrido presente na composição do objeto em análise, de 
modo que o avaliam ora como um elemento nocivo, ora como um 
recurso estimulante a aulas mais agradáveis. Foi constatado que os 
alunos riem na escola, mas é expressivo o fato de não associarem 
essa ação ao contexto escolar, e reforçam que o riso na sala de 
aula atrapalha a concentração, embora sejam conscientes de que 
* Este artigo traz parte das reflexões discutidas na dissertação Ri melhor quem 
ri na sala de aula? Um estudo sobre a percepção do riso por alunos e 
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essa constatação é circunstancial. Porém, mais de 60  alunos afir-
maram já terem aprendido algo sob a interferência do riso, sendo 
o professor o principal protagonista. Os alunos informaram que 
o riso pode servir como instrumento pedagógico, dependendo 
do docente e do momento. A pesquisa evidencia que o aspecto 
negativo do riso impede que este objeto seja mais bem aceito na 
escola, e a percepção que os estudantes têm do riso interfere na 
relação que estabelecem com ele em sala de aula.
Palavras-chave: riso, sala de aula, percepção, alunos.
ABSTRACT
Little discussed in the educational area, the laughter has histori-
cally been separated from the school, which is why this work has 
target to identify how it is realized in class room.The proposal 
was to understand how the laughter and its social function are 
seen by the subjects. For this, we selected a state school in Sao 
Bernardo do Campo, Brazil. Teenagers who attend classes at 
Secondary and High School are met there. The research was 
directed at students who are finishing elementary school. One 
hundred students answered structured questionnaires consisting 
of  profile item and open questions. As an analytical category, 
was used the concept of  representation of  the Theory of  Social 
Representations, on instrumental way. The results indicate that 
the subject observes a hybrid concept in the composition of  
the object under examination in order to evaluate as harmful 
element in a moment, and in other, as a stimulating resource 
to more enjoyable classes. It was found that the students laugh 
at school, but it is significant to notice that it is not associated 
to the school context. Students reinforce that laughter in the 
classroom disrupts concentration, although they are aware that 
this finding is circumstantial. In contrast, more than 60 students 
stated they had learned something from the interference of  lau-
ghter, with the teacher the main protagonist in those moments. 
The students say that laughter can serve as a pedagogical tool, 
depending on the teacher and the time. This research made it 
clear that the negative aspect of  laughter prevents it to be better 
accepted in the classroom, so that the subjects´ perception on 
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laughter starts to interfere with the relationship they establish 
with it in the classroom.
Keywords: laughter, classroom, perception, students.
INTRODUÇÃO
Há quem diga que os adolescentes riem de tudo. Chegam 
a causar, em algumas pessoas, bastante irritação em virtude 
de um riso impulsivo, inapropriado para o momento, “fora de 
hora”. Neves (1979, p. 51) afirma que “[...] o riso parece muito 
mais equacionado a crianças e loucos do que a pessoas adultas”. 
Há questões pouco discutidas no âmbito pedagógico e 
que também são de suma importância para o sucesso em sala 
de aula. Entre elas está o riso, entendido neste trabalho como 
ação ou efeito de rir.1
A impressão que se tem atualmente é a de que o riso é um 
elemento corriqueiro e naturalizado no dia a dia. Entretanto, 
será que se pode dizer o mesmo do riso no contexto escolar? 
Seria ele um elemento trivial e indispensável também dentro da 
escola? Qual é sua função nesse espaço? Busca-se nesta pesquisa 
abordar, portanto, essa problematização. 
Trata-se de um tema de difícil conceituação. Ao tratar do 
riso, outros conceitos se unem a ele, pois pertencem, socialmen-
te, ao mesmo universo: humor, ironia, sarcasmo, comédia, piada, 
brincadeira, entre outros. Alberti (1999, p. 20), por exemplo, 
afirma que “na tradição teórica alemã, o objeto do riso frequen-
temente divide-se em cômico (das Komische) e chiste (Witz), às 
vezes acrescentando-se-lhes o humor (Humor)”. 
Assim, levando em consideração essa dificuldade, o riso 
pode ganhar diferentes percepções, que contribuem significati-
vamente para a inserção – ou não – desse elemento no cerne da 
prática pedagógica. A pesquisa analisa a percepção do riso por 
parte dos alunos. Sabe-se que o riso suscita valores pessoais e 
socioculturais que precisam ser analisados.
1 Definição número 1 do Dicionário Houaiss da Língua Portuguesa, (Cf. 
Houaiss e Villar, 2009, p. 1671).
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ASPECTOS TEÓRICO-METODOLÓGICOS
O estudo foi organizado da seguinte forma:
aplicação de questionário para 100 alunos que frequentavam 
aulas no Ensino Fundamental II – 7ª e 8ª séries. Optou-se 
por este contingente de alunos para obter maior validez 
estatística; 
coleta e análise de dados. 2
CARACTERIZAÇÃO DA ESCOLA E DOS SUJEITOS
Os questionários foram aplicados nos meses de agosto e 
setembro de 2014 em uma escola de ensino público, pertencente 
à rede do estado de São Paulo. A escola está localizada no bairro 
Pauliceia, em São Bernardo do Campo/SP, desde o início da 
década de 1970; possui boa infraestrutura e atendia, na ocasião, 
1.645 alunos matriculados no Ensino Fundamental II e Médio. 
Cem alunos foram autorizados pelos pais a participar da 
pesquisa. Destes, 39 são do sexo masculino e 61 do sexo femi-
nino. 74 frequentavam as aulas na sétima série e 26 na oitava 
série. No que tange à idade, 75 alunos tinham entre 12 e 13 anos 
e 25 deles, entre 14 e 16 anos. 
A ANÁLISE DE DADOS: O QUE DIZEM 
OS ALUNOS SOBRE O RISO NA SALA DE AULA
A maior parte do material foi analisada com base nos 
resultados obtidos com o programa Alceste. O uso desta 
ferramenta objetivou proporcionar à pesquisa uma análise do 
material não apenas do ponto de vista global, mas também dar 
importância à sutileza dos detalhes que as respostas apresen-
taram, por exemplo, no que diz respeito à escolha de léxico, 
entre outras miudezas. Ademais, o programa em questão con-
segue relacionar o universo semântico dos vocábulos indicados 
pelos participantes, o que dificilmente seria possível se fosse 
escolhido outro método de análise.
2 Esta pesquisa foi encaminhada e aprovada pelo Comitê de Ética da Uni-
versidade Metodista de São Paulo.
42 Cadernos de Educação, v.14, n. 29, jul.-dez.2015
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/1679-8104/ce.v14n29p38-57
Para questões que não se enquadravam nesse tipo de tra-
tamento, foi realizada uma análise conforme Franco (2012), 
para quem: 
As mensagens expressam as representações sociais na qua-
lidade de elaborações mentais construídas socialmente, a 
partir da dinâmica que se estabelece entre a atividade psí-
quica do sujeito e o objeto do conhecimento. Relação que 
se dá na prática social e histórica da humanidade e que se 
generaliza via linguagem.
[...] a Análise de Conteúdo assenta-se nos pressupostos 
de uma concepção crítica e dinâmica da linguagem. 
Linguagem, aqui entendida, como uma construção real de 
toda a sociedade e como construção da existência humana 
(FRANCO, 2012, p. 12-13).
Faremos a análise das respostas a partir da questão 4. As 
três anteriores são questões de perfil. 
Tabela 1 – Distribuição das definições dadas pelos alunos quando solici-
tados a completar a frase: “O riso na sala de aula é...”
Definições explicitadas – alguns excertos
Número
 de inci-
dências
Relacionadas a aspectos positivos do riso
• “Necessário, porque, na minha opinião, quando você se diverte, você 
aprende mais e começa a gostar de estudar” (Sujeito 62).
•  “Importante, pois nós interagimos mais nas aulas, com os profes-
sores e com os alunos” (Sujeito 95).
47
Relacionadas à natureza híbrida do riso
• “Muito desnecessário, às vezes atrapalha um pouco, mas, quando 
rimos na hora certa, não atrapalha em nada” (Sujeito 46).
19
Relacionadas a aspectos negativos do riso
• “Uma falta de respeito com o professor e os demais alunos que 
estão interessados, a grande causa disso é a ‘plateia’ que ri das piadas 
que os outros fazem durante a aula” (Sujeito 3).
• “Bagunça, muita conversa e pouca lição em sala de aula” (Sujeito 15).
19
Sem juízos de valor
• “Uma forma de mostrar que o aluno não tem interesse na matéria 
que o professor está mostrando, ou ele viu alguma coisa engraçada 
na matéria” (Sujeito 10).
•  “Rir das palhaçadas dos amigos, mesmo que a professora esteja 
falando” (Sujeito 60).
15
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Os resultados indicam que quase metade dos alunos analisa 
o riso como um elemento fundamentalmente importante e que 
deve ser inserido em sala de aula. Usam justificativas como o 
fato de descontrair a aula, ou como forma de auxiliar o aluno 
a lembrar-se da matéria, entre outros. Para os alunos, a escola 
não é divertida. 
Em seguida, um grupo de alunos alerta para o fato de que 
o riso apresenta características positivas, mas que pode atrapalhar 
a aula. Compreendem o riso como um elemento importante, 
porém prejudicial, dependendo do contexto e da circunstância. 
Outro grupo de estudantes – que corresponde a quase 20% 
das respostas examinadas – não tem dúvidas sobre os malefícios 
do riso dentro da escola. Dizem que prejudica a concentração 
dos alunos e ressaltam a grosseria de alguns colegas.
Por fim, quinze alunos definiram o riso na sala de aula sem 
expressar juízo de valor sobre ele. Deram exemplos sobre como 
esse elemento se configura. O riso, para eles, está no bom humor 
do colega ou na necessidade de tornar a aula mais prazerosa. 
É preciso dar ênfase ao fato de que o riso, para muitos 
alunos, é um elemento que aparece pouco associado à escola. 
Assim, resta discutir se isso ocorre por escolha dos estudantes, 
que excluem a escola e os adultos dos prazeres juvenis, 
ou se acontece por decisão dos adultos, que acreditam na 
funcionalidade de uma escola séria e constroem todos os dias o 
conceito do sucesso ligado à seriedade na sala de aula. 
A análise das questões 5, 6, 7 e 8 está fundamentada nos 
resultados obtidos com o Alceste, como se vê a seguir. 
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Figura 1 – Perfil dos contextos temáticos e das classes lexicais geradas pelo 
Alceste à questão “O que faz você rir em sala de aula?”
Presença  x² Presença  x² Presença  x² Presença  x² Presença  x²
aluno 21 men 27 aula 39 colega 13 piad 20
as 15 do 22 rir 25 brincadeira 13 uma 13
os 15 coisa 13 sala 8 piad 12 engracad 13
professor 15 fal 12 pesso 7 etc 3 da 12
gracinha 4 palhaçada 9 comentário 7 amigos 9
faz 3 os 6 gracinha 5 risada 8
grac 3 das 5 brincadeira 3 convers 7
propr 3 diz 3 sala 4
 grac 3 coisa 4
professor 2 cadeira 4
acontec 2
depende 2
Classe 3 (29%)Classe 4 (26%) Classe 5 (14%) Classe 1 (14%) Classe 2 (17%)
1ª Ramificação - Eu e o 
outro: o riso na escola
2ª Ramificação - O 
colega: o riso pelo riso
O dendograma indicado na figura 2 – assim como os 
demais que se seguem – indica a distribuição das classes, além 
dos traços lexicais e variáveis relacionados a elas, os indicadores 
quantitativos do qui-quadrado3 e o contexto temático conferido 
a cada classe e ramificação. Destaca-se também que quão maior 
3  O programa Alceste, por meio de uma análise lexical, recorre às ocorrências 
das palavras nos enunciados que compõem o texto a fim de organizar as 
informações mais relevantes. O software organiza os dados por intermédio 
de análises matemáticas e estatísticas. Estas fornecem as relações existen-
tes entre as classes, o contexto semântico de cada uma delas, as divisões 
realizadas, as formas radicais e os vocábulos associados a seus valores de 
qui-quadrado. O qui-quadrado é definido como o coeficiente de associação 
das palavras eleitas pelos alunos à classe em questão e revela sua impor-
tância, uma vez que ele possibilita testar a significância da associação entre 
variáveis quantitativas. 
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for a quantidade de classes, mais difuso e heterogêneo é o dis-
curso dos participantes, se comparados entre si.
No caso da questão 5, houve aproveitamento de 74% das 
respostas do total da análise realizada pelo programa, que sepa-
rou as respostas em duas ramificações. A primeira delas originou 
as classes 1, 4 e 5 – que juntas totalizam 54% do material – ; e 
a segunda, as classes 2 e 3 – que respondem a 46%. 
A primeira ramificação, denominada “Eu e o outro: o riso 
na escola”, apresenta classes que citam a relação que o respon-
dente tem com o riso e que envolve também o outro – outro 
aluno ou o professor. É possível compreender, portanto, que 
o outro é protagonista ou objeto do riso. A classe 4 – a mais 
significativa entre as três desta ramificação, pois responde a 26% 
de todo o material examinado – cita com regularidade o aluno e 
o professor. A classe 5 faz referência ao rir e à aula – esta última 
aparece como o vocábulo que apresenta maior importância para 
a classe em questão. Não se pode supor de que modo o riso 
aparece – se pedagógico ou ofensivo – mas efetivamente faz 
parte do universo escolar. 
A segunda ramificação foi intitulada “O colega: o riso pelo 
riso”. As classes 2 e 3 reforçam a ideia de que os colegas ou 
amigos são protagonistas. Desta maneira, o aluno que responde 
à pergunta acredita que o riso vem do outro: é a interferência 
deste que o faz rir. Ademais, os vocábulos usados pelos parti-
cipantes não fazem referência ao espaço escolar. A classe 3 – a 
mais representativa desta ramificação, respondendo a 29% do 
material analisado – indica com regularidade vocábulos como 
piada, engraçada e amigos. A classe 2, que corresponde a 17% do 
material, encontra nas palavras colega, brincadeira e piada suas 
principais representantes. Uma das diferenças entre essas duas 
classes é que, na classe 3, supõe-se que os alunos participantes 
tiveram um cuidado maior em qualificar as situações que pro-
vocam o riso, detalhando-as com mais clareza. 
Os resultados que essa ramificação carrega comprova a ne-
cessidade que o adolescente tem de rir. E mais: essa ação ocorre 
independentemente do espaço onde ele está. Assim, os resultados 
indicam que os alunos não associam o riso ao momento peda-
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gógico, à aula. Como hipótese, tem-se: não faltaria, portanto, 
uma pré-disposição do jovem de ver na escola a possibilidade 
de aprender e também de se divertir? 
As palavras gracinha e brincadeira são bastante citadas em 
ambas as ramificações. Sabe-se que alunos em análise têm certa 
limitação vocabular, como a própria pesquisa indica; no entanto, 
as palavras escolhidas em algumas respostas não fazem associa-
ção a algo construtivo. Alguns alunos, inclusive, assumem que 
riem de xingamentos e situações vexatórias cujo alvo seja um 
colega ou um professor. Como o discurso politicamente correto 
é bem-visto pela sociedade, acredita-se que a representatividade 
desse tipo de comentário pode ficar comprometida. Abaixo, 
algumas respostas:
Sujeito 93: “Algumas pessoas fazendo piadas, brincadeiras 
e zoam os outros” (Classe 2).
Sujeito 36: “Os xingamentos entre os alunos, as alfinetadas 
e as patadas” (Classe 4).
 
As respostas indicam que o riso está sim associado à 
agressividade; no entanto, o Sujeito 93 não deixa claro se as 
brincadeiras são, de fato, apelativas.
Em seguida, apresenta-se o dendograma  relacionado à 
questão 6. 
Observa-se na questão 6 um aproveitamento de 90% das 
respostas do total da análise feita pelo Alceste. Há duas ramifi-
cações indicadas, como se pode notar. A primeira delas originou 
as classes 1, 3 e 4 – que totalizam 53% do material; e a segunda, 
as classes 2, 5 e 6 – que respondem aos 47% restantes. 
A primeira ramificação permite interpretar o riso como 
um elemento natural e, ao mesmo tempo, provocador de incô-
modo. Formada prioritariamente pela classe 4, que contempla 
28% do material em questão, esta ramificação possui como re-
presentantes os vocábulos vez, acaba, rir, atrapalha e gente. Desta 
maneira, é possível concluir que os alunos acreditam que o riso 
dos colegas acaba atrapalhando a aula de vez em quando. A 
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Presença  x² Presença  x² Presença  x² Presença  x² Presença  x² Presença  x²
concentr 35 dou 62 as 15 do 49 dar 24 sinto 14
maioria 29 normal 43 da 15 momento 49 depende 8 prejudic 13
das 24 risada 11 vez 10 depende 7 coisa 7 professor 12
tir 23 sala 3 acab 9 dependend 6 risada 7 os 4
irrit 19  rir 8 aula 2 hora 6 acho 4
fic 4  atrapalh 7 rir 3 sala 4
lic 4 gente 5 uma 3 engracad 3
rio 3 fic 3
 rio 3
Classe 1 (15%) Classe 2 (23%)Classe 6 (13%)Classe 5 (11%)Classe 4 (28%)Classe 3 (10%)
1ª Ramificação - O riso 
como elemento natural e 
transtornante                                                                  
2ª Ramificação - O riso como 
produto da circunstância: 
uma tendência  negativa
Figura 2 – Perfil dos contextos temáticos e das classes lexicais geradas 
pelo Alceste à questão “Como você se sente em relação às risadas dos seus 
colegas durante as aulas?”
classe 4 é somada à 3 – que responde a 10% do material. Esta 
tem como palavras representativas dou, normal e risada. Desta 
forma, é possível deduzir que estes alunos avaliam o riso como 
um elemento comum, corriqueiro do ambiente escolar e mais: 
não só o acham trivial, como também são protagonistas dessas 
risadas. Por fim, une-se a esse quadro a classe 5, com 15% do 
material examinado. As palavras significativas dessa classe são 
concentração, maioria, tira e irrita. Pode-se compreender, portanto, 
que essa classe registra, com segurança, o incômodo provocado 
pelo riso dos colegas, pois os respondentes entendem que este 
elemento os atrapalha na busca por concentração nas aulas. 
Cabe ressaltar que a pergunta feita no questionário não traz 
com clareza o contexto. Fica a dúvida sobre que referência de 
riso os alunos têm. Isto é: o riso de que falam está contextualiza-
do à aula? Ou trata-se de um riso paralelo ao assunto discutido?
A segunda ramificação, designada “O riso como produto da 
circunstância: uma tendência negativa”, foi formada pelas classes 
5 e 6 que, juntas, ligam-se à classe 2, a mais significativa dessa ra-
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mificação. A classe 5 responde a 11% do material analisado e tem 
como representantes os vocábulos momento, depende e dependendo. 
A classe 6 responde a 13% do material examinado, e as palavras 
mais expressivas são dar, depende, coisa, risada e hora. Assim, esse 
resultado permite compreender que os alunos acreditam que o 
riso é caracterizado por uma natureza ambígua. Ou seja: não se 
pode dizer ao certo qual o sentimento que o riso provoca, uma 
vez que a circunstância interfere substancialmente nessa defini-
ção. A classe 6 tem uma tendência a ver o riso como benéfico, 
embora sob ressalvas. Somada a essa dúvida, une-se a classe 2, 
que responde a 23% do material em análise; possui como pala-
vras representativas sinto, prejudica e professor. Pode-se perceber, 
portanto, que a escolha lexical dos alunos indica uma opinião 
pessoal sobre o assunto, como se nota pela escolha expressiva 
da palavra sinto. No entanto, as ramificações se aproximam na 
medida em que os registros pertencentes à classe 2 sugerem uma 
tendência negativa conferida ao riso, uma vez que o vocábulo 
prejudica é uma das palavras mais listadas. 
O resultado da questão 6 indica que, para os alunos, o ex-
cesso de riso dos colegas na sala de aula pode provocar falta de 
concentração e prejudicar o rendimento em sala, apesar de indi-
carem, indiscutivelmente, que ele é um elemento corriqueiro do 
ambiente escolar e que o seu aspecto negativo é circunstancial. 
Essa conclusão insinua que o riso ao qual fazem alusão não está 
ligado ao contexto escolar. Além disso, chama a atenção o fato 
de os alunos terem consciência dos malefícios do riso descontex-
tualizado da aula, mas, mesmo assim, não deixam de inseri-lo no 
ambiente de aprendizagem. É possível que isso ocorra porque os 
alunos enxergam o riso como um elemento natural, trazendo-o 
para qualquer espaço em que estejam. Desta maneira, se não se 
pode pensar em adolescente sem associá-lo ao riso, por que não 
fazer uso deste elemento como recurso pedagógico? É evidente 
que não é tarefa fácil, pois muitos alunos não vão à escola 
com a disposição necessária, como se vê abaixo:
Sujeito 23: “Ah! Me sinto normal, porque em todas [as 
risadas] eu também estou nelas, é bem legal ficar zoando 
na sala” (Classe 3).
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O próximo dendograma indica o resultado obtido com a 
análise da questão 7. 
Figura 3 – Perfil dos contextos temáticos e das classes lexicais geradas 
pelo Alceste à questão “Na sua opinião, os professores costumam fazer os 
alunos rirem em suas aulas? Sim ou não? Por quê?”
Presença  x² Presença  x² Presença  x² Presença  x²
do 28 dar 19 os 24 as 43
depende 19 aula 17 aluno 22 vez 42
ach 17 uma 16 rir 12 descontra 14
atrapalh 17 brinc 8 comec 9 explic 12
maior 16 sala 6 atenção 6 coisa 3
dos 6 prest 5 faz 4
divertida 6 aprend 5 dão 3
foc 3 risada 5 pra 3
gost 3 brincadei 5 costum 3
quer 3 dependend 3 divertido 3
 professor 2
Classe 2 (24%) Classe 3 (17%) Classe 4 (25%)  Classe 1 (34%)
1ª Ramificação -
Depende do professor e 
do momento
2ª Ramificação -
Eventualmente, para 
descontrair
A questão 7 apresentou aproveitamento de 73% das res-
postas do total da análise realizada. Elas foram separadas em 
duas ramificações. A primeira originou as classes 2, 3 e 4 – que 
juntas totalizam 66% do material; e a segunda possui apenas a 
classe 1 –  responsável pelos 34% restantes. 
A primeira ramificação foi nomeada “Depende do professor 
e do momento”. Nela se observa uma alternância de respostas. 
Alguns acreditam que sim, outros que não, e justificam como 
variantes para a permanência do riso na sala de aula as caracte-
rísticas dos professores e o momento de aprendizagem. A classe 
3 – que responde a 17% do conteúdo examinado – tem como 
palavras representantes dar, aula, uma, brincar/brincadeira e sala. A 
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classe 4 – que contém 25% do material em análise – apresenta os 
vocábulos os, aluno, rir, começa, atenção e faz como os mais signifi-
cativos. Essas duas classes se unem e, numa próxima instância, 
ligam-se à classe 2. Esta, que responde a 24% do corpus dessa 
questão, apresenta as palavras do, depende, acha, atrapalha, maior e 
divertida como as mais expressivas. Assim, o resultado permite 
concluir que os alunos compreendem que alguns professores 
levam o riso com mais naturalidade para as aulas, enquanto 
outros docentes acreditam que elas são sérias e que o riso não 
tem lugar na escola. Outro elemento indicado pelos alunos é o 
momento de fazer rir. Eles declaram que durante o período da 
aula existem ocasiões em que alguns professores encontram es-
paço para fazer brincadeiras e os discentes afirmam gostar disso.
A segunda ramificação recebeu o nome de “Eventualmente, 
para descontrair”.  Ela foi formada apenas pela classe 1, que res-
ponde a 34% do conteúdo analisado. Os vocábulos mais repre-
sentativos são as, vez, descontrai e explica. Desta forma, é possível 
compreender que os alunos afirmam saber em que momento o 
professor utiliza o riso na sala de aula – alegando que ocorre 
ocasionalmente – e com que finalidade faz uso desse elemento. 
O resultado indica que os alunos têm clareza da maneira 
como o professor se coloca em sala de aula. Sabem identificar 
quando ele está disposto a fazer brincadeiras e com que objetivo 
costuma fazê-las. Contudo, algumas respostas chamam a atenção. 
Alguns alunos declaram que “os professores estão ali para dar 
aula” e “eles querem passar lição”, desconectando essas ações 
completamente da ação de rir, como se fossem antônimas. Essas 
respostas sugerem que os alunos têm uma visão “muito séria” 
da escola e do professor. Quem aprende não ri e quem ensina 
também não.
Mais do que isso, os alunos parecem ter consciência de 
que, obviamente, o riso faz parte do contexto escolar, mas que 
deve ser usado com parcimônia. Fica a dúvida: se os próprios 
alunos sabem da necessidade de usar o riso sem exagero, por 
que não seguem a própria constatação? Essa questão não envolve 
apenas o objeto de análise aqui discutido, mas principalmente 
exige um estudo psicológico a respeito da natureza do adoles-
cente. De qualquer maneira, os próprios alunos comentam que 
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há professores que evitam as brincadeiras, pois acreditam que 
elas prejudicam a concentração dos alunos:
Sujeito 56: “Não, porque se o professor der um pouco de 
liberdade, a sala vai querer se aproveitar do professor, mas 
de vez em quando isso acontece” (Classe 2).
O resultado obtido com a questão 7 reforça a ideia de que 
os sujeitos possuem diferentes pontos de vista sobre a escola 
e sua relação com o riso, alterando substancialmente a maneira 
de atuar dentro da sala de aula. É preciso rever o espaço que o 
riso possui dentro do contexto escolar. Negligenciá-lo apenas 
afasta ainda mais os docentes dos alunos. 
A próxima figura mostra o dendograma obtido com o Alces-
te relativo à questão 8 do questionário preenchido pelos discentes.
Figura 4 – Perfil dos contextos temáticos e das classes lexicais geradas pelo 
Alceste à questão “Você acha que o riso pode ajudar o aluno a aprender? 
Sim ou não? Justifique sua resposta?”
Presença  x² Presença  x² Presença  x² Presença  x²
do 28 dar 19 os 24 as 43
depende 19 aula 17 aluno 22 vez 42
ach 17 uma 16 rir 12 descontra 14
atrapalh 17 brinc 8 comec 9 explic 12
maior 16 sala 6 atenção 6 coisa 3
dos 6 prest 5 faz 4
divertida 6 aprend 5 dão 3
foc 3 risada 5 pra 3
gost 3 brincadei 5 costum 3
quer 3 dependend 3 divertido 3
 professor 2
Classe 2 (24%) Classe 3 (17%) Classe 4 (25%)  Classe 1 (34%)
1ª Ramificação -
Depende do professor e 
do momento
2ª Ramificação -
Eventualmente, para 
descontrair
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A questão 8 obteve um aproveitamento de 83% das respos-
tas do total da análise feita pelo programa. Elas foram separadas 
em duas ramificações. A primeira originou as classes 4, 5 e 1, 
que respondem a 57% do material; e a segunda gerou as classes 
2 e 3, que somam juntas 43%. 
Um dos elementos que vale ressaltar é a dúvida que se 
estabelece entre os respondentes com relação à eficácia do riso 
no auxílio à aprendizagem dos alunos. 
A primeira ramificação foi nomeada como “Uma aula que 
promove aprendizado, divertida, interessante, porém nociva”. A 
classe 4 – que contém 21% do material em análise – apresenta 
como vocábulos mais relevantes os, vai, faz, aluno, rir, professor, for 
e lembra. Esta se une à classe 5, que responde a 14% do conteúdo 
analisado. As palavras mais expressivas são sala, prejudica, chato e 
rindo. O resultado desse encontro se liga à classe 1, responsável 
por 22% do teor analisado. Aprende, fica, começo, divertido, interesse e 
fácil são os termos mais significativos. Como é possível perceber, 
os alunos listam os benefícios trazidos pelo riso, mas também 
alertam para o fato de que o riso pode prejudicar o momento da 
aula – esta última proposição está representada principalmente 
pela classe 5 nessa ramificação. 
A segunda ramificação foi nomeada como “Ocasionalmente, 
mas a piada pode atrapalhar a concentração”.  Ela gerou a classe 
2 – responsável por 21% do material analisado – e apresenta os 
seguintes vocábulos como os mais representativos: vezes, as, piada, 
acaba, atrapalha e professor. Esta classe se uniu à 3 – que responde 
a 22% do conteúdo examinado – e apresenta as palavras apren-
diz, do, concentra, risada, atrapalha e tira como as mais expressivas. 
Assim, é possível deduzir com o resultado apresentado 
que os alunos acreditam que, às vezes, o riso pode ajudá-los a 
aprender, mas não deixam de ressaltar, com certa frequência, que 
o riso pode atrapalhar a aula, tirando a concentração dos alunos. 
A princípio, é possível supor nesta questão que as respostas 
dos alunos são uma reprodução dos discursos dos adultos, uma 
vez que alegam gostar de rir, mas afirmam que o riso atrapalha 
dentro de sala de aula. Afinal, é o que pedem muitos professo-
res: que fiquem em silêncio e se concentrem. É evidente que 
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ações como essas devem aparecer com frequência na escola, e 
chega-se à conclusão, então, de que o riso não tem lugar entre 
os adolescentes na sala de aula.
Outra hipótese é compreender que as respostas dadas pelos 
alunos refletem efetivamente aquilo que pensam. Sendo assim, 
se o riso não ajuda a aprender, ou ajuda só eventualmente, mas 
atrapalha e prejudica a concentração dos alunos, o que os leva a 
continuar rindo? Mais além: de que riso os alunos falam? Pelas 
respostas, eles parecem não associá-lo ao momento de aprendi-
zagem, enxergam-no como um elemento desvinculado da sala 
de aula. Quem lhes ensinou que riso e escola são antônimos? 
O resultado parece deixar claro que o riso que atrapalha 
é aquele que não faz diálogo com a sala de aula. Isso não quer 
dizer que o outro riso, aquele promovido pelo professor sobre 
a matéria, ou aquele provocado pelo aluno sobre o conteúdo 
estudado, não tenham seu valor. Este deve ser esquecido, uma 
vez que aquele é mais “extravagante”? Além disso, retomando 
uma afirmação de Larrosa (2013), não há valia nesse riso dito 
“perigoso”? Não tem valor esse riso que desconstrói a imagem 
do professor que tudo sabe, aproximando-o da imperfeição dos 
que não sabem? Não há serventia no riso que atrapalha, pois ele 
pode ser um sinal sobre os valores dos alunos?
A questão 9 tinha o objetivo de verificar se os alunos se 
lembravam de ter vivenciado alguma experiência em que o riso 
os tivesse ajudado a aprender algo na escola. Das 100 respostas, 
64 são afirmativas e 36 negativas ou inconclusivas. O resultado 
surpreende, uma vez que, como visto acima, muitos alunos não 
associam o riso ao cotidiano escolar. No entanto, mais da me-
tade dos alunos reforça a eficácia do riso e muitos comentaram 
a importância da intervenção do professor. 
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Tabela 2 – Distribuição das justificativas dadas pelos alunos que respon-
deram “sim” à questão “Você já vivenciou uma experiência em que o riso 
o ajudou a aprender algo na escola? Justifique sua resposta”
Justificativas explicitadas – alguns excertos
Número 
de 
incidências
Relacionadas à intervenção do professor como agente da 
promoção do riso
• “Sim, um professor fez a imitação de uma mulher com TPM, 
mostrando o que ela pode mudar no comportamento” (Sujeito 10).
31
Relacionadas a uma área de conhecimento, a um conteúdo 
ou a uma situação específicos
•  “Sim, neste ano, a piada sobre paradoxo me fez guardar o con-
teúdo sobre o assunto” (Sujeito 75).
14
Relacionadas à intervenção de um colega ou outra pessoa 
como agente da promoção do riso 
• “Sim, ajudou muitas vezes nas provas, porque o amigo faz graça 
e a gente acaba lembrando” (Sujeito 97).
6
Relacionadas a brincadeiras e piadas feitas por si mesmo
• “Sim, quando estou em dúvida em algo, começo a brincar com 
a questão e acabo aprendendo melhor” (Sujeito 29).
2
Não explicaram ou apenas reforçaram a convicção da cola-
boração do riso na aprendizagem
11
 
Como se pode notar, uma boa parte dos alunos associou 
algum momento de aprendizagem na escola a uma situação que 
envolvia o riso. Portanto, da mesma maneira que a pesquisa re-
gistra um alto índice de rejeição ao riso na escola, as respostas 
também indicam benefícios significativos do uso do riso como 
ferramenta de trabalho para o professor, a fim de que o docente 
consiga mais facilmente a atenção do aluno para a aula. Com 
relação aos 36 alunos que responderam “não” ou que não se 
lembravam, trata-se também de um índice expressivo que deve 
ser considerado. Uma das hipóteses que justificaria esse resultado 
é a ideia de que as pessoas aprendem de diferentes maneiras. 
Esse conceito reforça que a escola não deve acreditar que, para 
dar conta de uma educação de qualidade, pode utilizar poucas 
ferramentas metodológicas. Assim, o riso ou qualquer outro 
elemento não resolverá tudo, mas pode ser um dos muitos ca-
minhos para a promoção de uma escola inclusiva. 
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A última questão objetivava apenas verificar se algum 
discente tinha intenção de expressar mais alguma opinião. Os 
alunos registram algumas sugestões – como a necessidade de 
trazer à aula momentos agradáveis por meio do riso. Propõem 
também que os professores deveriam dar mais espaço para a in-
tegração entre os alunos. Os discentes reforçam que o riso pode 
trazer prejuízos à aula e que, nesses casos, deve-se eliminá-lo. 
Chamam atenção, principalmente, à hostilidade que, às vezes, 
o riso carrega.
Comentários como o fato de os professores serem chatos 
podem ser justificados, uma vez que não há contexto. Alguns 
alunos foram mais específicos, como ocorreu com o Sujeito 79. 
Ele comenta sobre a carranca que muitas vezes acompanha o 
professor, e que é observada pelos alunos. Vale aqui retomar 
mais uma vez os estudos de Larrosa (2013). Este teórico destaca 
em seu texto que o professor é visto – por si mesmo, inclusive 
– como alguém que precisa “manter uma posição”, logo, não 
pode rir.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Conforme os dados apresentados no item anterior, boa 
parte dos alunos avalia que o riso é um elemento importante e, 
nesse sentido, deve ser inserido em sala de aula. Uma quantidade 
bem razoável afirma que o riso provém de elementos estranhos 
à escola, de forma que passam a não caracterizar o ambiente 
escolar como um lugar divertido. Portanto, cabe aqui refletir 
sobre o fato: o público a quem se destina a aula é um público 
que ri. Vislumbrar as possibilidades que o riso traz para a sala de 
aula pode trazer benefícios aos alunos e à escola. Os resultados 
mostram que o riso pode ser incluído positivamente na sala de 
aula, inclusive para fins pedagógicos. Mais da metade dos alunos 
afirmou aprender algo com a intervenção do riso e boa parte 
deles afirmou que o professor foi o protagonista dessa ação.
Quanto à questão disciplinar, foi possível verificar que os 
próprios alunos confessam rir de xingamentos e de abordagens 
equivocavadas feitas por colegas. Alguns afirmam ser protago-
nistas de tais momentos. Vale lembrar, entretanto, que o riso 
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desses momentos pode trazer informações valiosas sobre as 
dificuldades que os alunos apresentam, ou se a abordagem de 
determinados conteúdos em sala de aula tem sido satisfatória. 
Evidente que este comentário não anula o prejuízo que esse 
riso descontextualizado pode causar. De qualquer forma, fica 
a sugestão para que os professores “usem” esse riso como um 
termômetro: ele pode ser um meio para descobrir informações 
implícitas presentes no universo estudantil e que não chegariam 
ao professor de outra maneira. 
Alguns discentes chegaram a dizer que, em determinados 
momentos, não se podia rir, uma vez que “eles (os professores) 
querem passar lição”. Entende-se aqui que a lição, portanto, 
exclui a ação de rir: não se pode fazer lição e rir ao mesmo 
tempo. Larrosa (2013, p. 172) esclarece que rir nesses momen-
tos “é transgressão, profanação, irreverência, quase blasfêmia”. 
Essa definição não é uma lei. Assim, passa-se a outra instância: 
a discussão sobre o que é a aula, que elementos são permitidos 
nela e por que a seriedade é bem aceita neste contexto e o riso 
ganha pouco espaço.
A avaliação que se faz da análise das respostas dos alunos 
é a de que se observa frequentemente a constatação do caráter 
híbrido do objeto em estudo e, por essa razão, constrói-se a 
contradição que esse elemento suscita. Não há, sobre ele, uma 
definição clara do papel que exerce dentro de sala de aula para 
esses sujeitos. O que se nota é que o objeto suscita enorme 
complexidade, a ponto de ser percebido pelos sujeitos de ma-
neiras completamente distintas. Desta forma, encontrar apenas 
um papel para o riso seria reduzi-lo a quase nada, se comparado 
a todo potencial presente em sua constituição. Analisando por 
esse ponto de vista, ressalta-se aqui um lembrete de Alberti 
(1999, p. 212): “o riso moderno [...] necessita de uma margem 
de indefinição”. 
Dessa maneira, não se pretende aqui dizer que momentos 
sérios não sejam importantes no processo de ensino-aprendiza-
gem. Muito menos que é necessário que o professor saiba contar 
piadas para proporcionar aos estudantes uma aula promissora. 
Um bom professor é feito de muitos adjetivos, que o qualificam 
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como alguém apto a lecionar. Entretanto, faz parte da reflexão 
docente pensar que estratégias funcionam em sala de aula. Afi-
nal, alguns estudantes chegaram a comentar que não se pode 
ver qualquer benefício relacionado ao riso, e não é normal que 
adolescentes sejam tão categóricos, uma vez que costumam rir 
com frequência. 
Promover o riso em sala de aula não resolverá os diversos 
problemas que se encontram, muitas vezes, enraizados na estru-
tura educacional adotada no país. Assim como qualquer outro 
elemento também não resolverá de forma simplista questões tão 
complexas. O riso mostra seu valor a partir do momento que 
colabora para a eliminação de parte desses problemas. E há de 
se concordar que isso não é pouca coisa.
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